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ΟΜ. ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ ΝΟΜΙΚΗΣ Α.Π.Θ. 

Αθήνα 16/3/2019

 «Η εγγυητική λειτουργία του Επικουρικού Κεφαλαίου και η προνομιακή κατάταξη της καθ’  υποκατάσταση αξιώσεώς του και άρθρ. 242 § 3 Ν. 4364/2016» 
1.Σκοπός και θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας του Επικουρικού Κεφαλαίου μετά το Ν. 4364/2016.

Η λειτουργία του Επικουρικού Κεφαλαίου έρχεται να συμπληρώσει σε ορισμένες περιπτώσεις με κοινωνικό πρόσημο, τα κενά που δημιουργούνται από την απουσία ή την αδυναμία εξεύρεσης ασφαλιστικής κάλυψης στο πλαίσιο λειτουργίας της υποχρεωτικής ασφάλισης ευθύνης από αυτοκινητικά ατυχήματα. 

Οι ασφαλιστικές επιχειρήσεις διατρέχουν τον κίνδυνο να μην μπορούν να ανταποκριθούν στις αυξημένες υποχρεώσεις φερεγγυότητάς τους, με αποτέλεσμα η Εποπτική αρχή να προβαίνει στην ανάκληση της άδειας λειτουργίας τους, εφόσον αυτές καθίστανται αφερέγγυες είτε βρίσκονται σε παρούσα ή σε επαπειλούμενη αφερεγγυότητα. Στην περίπτωση αυτή καθοριστικό ρόλο διαδραματίζει το Επικουρικό Κεφάλαιο για την αποζημίωση των δικαιούχων από ασφαλιστική απαίτηση. Επίσης το Επικουρικό Κεφάλαιο έρχεται να καλύψει τα κενά κάλυψης που δημιουργούνται από την κυκλοφορία των χιλιάδων ανασφάλιστων αυτοκινήτων και από τα ατυχήματα αγνώστων οδηγών που εγκαταλείπουν τα θύματά τους και εξαφανίζονται. 
Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, που απουσιάζει η ασφαλιστική κάλυψη, παρεμβαίνει η εγγυητική λειτουργία του Επικουρικού Κεφαλαίου, ώστε να αποζημιώσει τις απαιτήσεις που σχετίζονται με το δικαίωμα κάθε πολίτη στην ασφάλεια και στην προστασία των δικαιωμάτων του που απαιτεί από την πολιτεία ως «καθήκον προστασίας». 
Ο επικουρικός ρόλος του συνίσταται στο γεγονός, ότι η ευθύνη του ενεργοποιείται αποκλειστικά και μόνον όταν δεν υφίσταται ασφαλιστική προστασία ή αυτή είναι αδύνατον να παρασχεθεί από συγκεκριμένη ασφαλιστική επιχείρηση για την ικανοποίηση των αξιώσεων των ζημιωθέντων τρίτων.

Πρόκειται για σύστημα εγγύησης ασφαλίσεων το οποίο εγγυάται την αποκατάσταση των απωλειών στους δικαιούχους από ασφαλιστική απαίτηση (ασφαλισμένου ή τρίτους), όταν η ασφαλιστική εταιρία του υποχρέου προς αποζημίωση καταστεί αφερέγγυα. 

Στην Ελλάδα μόνο σύστημα εγγύησης ασφαλίσεων που λειτουργεί στο πλαίσιο «ενωσιακών δεσμεύσεων», είναι το Επικουρικό Κεφάλαιο που λειτουργεί σύμφωνα με το κ.ν. 489/1976 για την υποχρεωτική ασφάλιση ευθύνης από αυτοκινητικά ατυχήματα. Η υποχρέωση αυτή προκύπτει από την κύρωση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης του Στρασβούργου που κύρωσε η Ελλάδα με το Ν. 4147/1961 και από το ενωσιακό δίκαιο της κωδικοποιημένης ασφαλιστικής οδηγίας αυτοκινήτων 2009/103/ΕΚ που υποχρεώνει (άρθρ. 10) τα κράτη-μέλη να ιδρύσουν Οργανισμό Αποζημίωσης για θύματα από ανασφάλιστα οχήματα ή αγνώστων στοιχείων. Ως «Εθνικό Ταμείο Εγγυήσεως» το αναφέρει η Οδηγία Solvency II (αρ. 3 § 24, Ν. 4364/16, Οδ. 2009/138) με την προτροπή των ασφαλιστικών εταιριών να συμμετέχουν στην χρηματοδότηση τέτοιων εγγυητικών ταμείων. Το άλλο εγγυητικό ταμείο που λειτουργεί στην Ελλάδα είναι το «Εγγυητικό Κεφάλαιο Ιδιωτικής Ασφάλισης» το οποίο όμως δεν προβλέπεται από ενωσιακό δίκαιο. Λειτουργεί βάσει του Ν. 3867/2010 ακολουθεί εντούτοις τις βασικές αρχές της Λευκής Βίβλου του 2010 για το σύστημα της Εγγύησης Ασφαλίσεων.
Και οι δύο αυτοί αποζημιωτικοί μηχανισμοί επιτελούν εγγυητική λειτουργία προς όφελος των δικαιούχων ασφαλιστικών απαιτήσεων.

2. Νομοθετική λειτουργία του Ε.Κ.

Α΄ Το Επικουρικό Κεφάλαιο ως ελληνικό ταμείο εγγύησης ή εγγυητικός οργανισμός ρυθμίζεται κατ’ άρθρο 16 κ.ν. 489/1976, όπου στο άρθρο 19§1 περ. γ΄  προβλέπονται πέραν των δύο περιπτώσεων ευθύνης του, ως ενωσιακές δεσμεύσεις και μία τρίτη περίπτωση ασφαλιστικής κάλυψης αυτής της ευθύνης του Ε.Κ. από ατυχήματα, όταν ο ασφαλιστής πτωχεύσει ή η σε βάρος του εκτέλεση απέβη άκαρπη ή ανακλήθηκε η άδεια λειτουργίας της ασφαλιστικής επιχείρησης λόγω παράβασης νόμου (άρθρ. 50 Ν. 1569/85). Αυτή η προσθήκη δεν παραβιάζει το ενωσιακό δίκαιο, καθόσον τόσο η Σύμβαση του Στρασβούργου (άρθρο 1§2) προβλέπει ότι τα κράτη- μέλη μπορούν να εισάγουν μεγαλύτερη προστασία στα ζημιωθέντα πρόσωπα όσο και η Οδηγία 2009/103 προβλέπει τη δυνατότητα στον εθνικό νομοθέτη να εισάγει ευνοϊκότερες διατάξεις για τους ζημιωθέντες και είναι αναγκαίες για την εναρμόνιση με την Οδηγία. 
Β΄ Λόγω των οικονομικών προβλημάτων που είχε να αντιμετωπίσει τα τελευταία χρόνια το Ε.Κ. εξαιτίας της καταβολής μεγάλων αποζημιώσεων, συνεπειών των ανακλήσεων των αδειών λειτουργίας, ψηφίσθηκε ο Ν. 4092/2012 όπου με το άθρ. 4 εισήγαγε σημαντικές ρυθμίσεις για τον περιορισμό των υποχρεώσεων του ΕΚ έναντι τρίτων, αμφισβητούμενης συνταγματικότητας. Τα μέτρα αυτά είχαν και έχουν ακόμη χαρακτήρα λήψης εξυγιαντικών μέτρων για την τόνωση της βιωσιμότητας και την φερεγγυότητα του ΕΚ, εφόσον η πολιτεία έχει υποχρέωση να εγγυηθεί βάσει των ενωσιακών δεσμεύσεων ότι το Ε.Κ. ως οργανισμός ή ταμείο εγγύησης θα έχει επαρκή έσοδα για την κάλυψη των περιπτώσεων ευθύνης του, 
Η λήψη αυτών των μέτρων μπορεί να θεωρηθεί ως ένα σχέδιο αναδιοργάνωσης του Ε.Κ. με ορισμένο (19§4) χρονικό ορίζοντα. Η ισχύς τους όμως συνεχίζεται, εφόσον στο άρθρο 20§2εδ2 κ.ν. 489 η αναστολή μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του ΕΚ που έληγε 31/12/2018 επεκτάθηκε έως 31/12/2021 βάσει του Ν. 4589/2018 (άρθρο 85) για την ασφαλιστική διαμεσολάβηση (ΜΕΡΟΣ Γ΄). 
Η ΟΛ.ΑΠ. έκρινε αντισυνταγματικές τις ρυθμίσεις 1) για τον περιορισμό της χρηματικής ικανοποίησης για ψυχική οδύνη στους συγγενείς των θυμάτων, 2) για την καταβολή από το Ε.Κ. τόκου 6% μικρότερο εκείνου που καταβάλουν όλοι οι άλλοι οφειλέτες και 3) για την αναδρομικότητα των διατάξεων, εφόσον η ρύθμιση καταλαμβάνει και τις γεγενημένες αξιώσεις κατά του Ε.Κ. 
Στις ρυθμίσεις αυτές δεν έχει επέμβει ο νομοθέτης ούτε με το Ν. 4364/2016. Την εποπτεία του Ε.Κ. ως εγγυητικού ταμείου έχει η Τράπεζα της Ελλάδος.. 

Πρόσφατες και σημαντικές τροποποιήσεις στη  λειτουργία του ΕΚ επέφερε ο Ν. 4364/2016, ο οποίος στο άρθρο 242 αυτού για την ασφαλιστική εκκαθάριση περιορίζει το ρόλο του ΕΚ, σε ένα εγγυητικό ταμείο και του αφαιρεί το ρόλο του Εκκαθαριστή που είχε στο προϊσχύσαν δίκαιο. Προς τούτο καταργήθηκε αργότερα (Ν. 4438/16) το άρ. 25§4 κ.ν. 489 για την υπεισέλευση του ΕΚ στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του ασφαλιστή που ανακαλείται η άδεια. 

Επίσης στο άρθρ. 19§4 κ.ν. 489 πρέπει να γίνεται αναφορά στο προνόμιο του άρθρου 240§1 όπως ορίζει και το άρθρο 242§3 Ν. 4364/2016.

Στο άρθρο 235§7 Ν.4364/16 παύει να έχει πτωχευτική ικανότητα η ασφαλιστική επιχείρηση ή να τεθεί σε καθεστώς προπτωχευτικής εξυγιαντικής διαδικασίας. 

3. Περιπτώσεις ευθύνης του ΕΚ

Α΄  Το ΕΚ ως γνωστό, θεωρείται ασφαλιστής υπό ευρεία έννοια (άρ. 1 περ. δ΄  ν. 489/76) αστικής ευθύνης του ζημιογόνου αυτοκινήτου που σκοπό έχει την αποζημίωση των παθόντων τρίτων, είτε όταν δεν υπάρχει ασφαλιστική κάλυψη είτε όταν ο ασφαλιστής είναι αφερέγγυος. Η ευθύνη του έναντι των ζημιωθέντων τρίτων γεννιέται από το νόμο χάριν των τρίτων, εφόσον δεν υπάρχει καμία έννομη σχέση μεταξύ του ΕΚ και του υποχρέου σε αποζημίωση.

Οι περιπτώσεις ευθύνης του ΕΚ καθορίζονται περιοριστικώς από το νόμο στο άρθρο 19§1 Ν. 489/1976. 
Οι δύο πρώτες περιπτώσεις ενωσιακής προέλευσης είναι όταν το ατύχημα προκλήθηκε από άγνωστο αυτοκίνητο, οπότε καλύπτονται σωματικές βλάβες και υλικές ζημίες, μόνον αν απαιτείται νοσοκομειακή περίθαλψη τουλάχιστο 5 ημερών σε δημόσιο νοσοκομείο και όταν το ατύχημα προκλήθηκε από ανασφάλιστο αυτοκίνητο, ο αριθμός των οποίων είναι τραγικά μεγάλος, κι αυτό επειδή είτε δεν έχει συναφθεί ποτέ σύμβαση ασφαλίσεως, ως είχε υποχρέωση, είτε αυτή έχει λυθεί ή λήξει η κάλυψη με καταγγελία. 

Και στις δύο αυτές περιπτώσεις ο ζημιωθείς τρίτος ασκεί ευθεία αγωγή κατά του ΕΚ (αρθρ. 10§2 Ν. 489). Η αξίωση αυτή του τρίτου είναι ποιοτικά και ποσοτικά η ίδια με αυτή κατά του ασφαλιστή με τους περιορισμούς που θέτει η §2 του άρ. 19 ν. 489/76 που επήλθαν με το Ν. 4092/2012.

Το ίδιο ισχύει και για την δ’ περ. ευθύνης του ΕΚ  για την κάλυψη ζημιών που προκλήθηκαν από αυτοκίνητα ειδικού τύπου ή με ειδική πινακίδα κυκλοφορίας, κι αυτή ενωσιακής προέλευσης Οδηγία 2005/14 (άρθρο 40 Ν. 3746/2009).
Στις ως άνω περιπτώσεις το ΕΚ, αφού καταβάλει την αποζημίωση στον ζημιωθέντα τρίτο υποκαθίσταται σε όλα τα εξαιτίας του ατυχήματος δικαιώματα του προσώπου που ζημιώθηκε, έναντι του υποχρέου προς αποζημίωση (οδηγού του ζημιογόνου αυτοκινήτου ή του ασφαλιστή). Τούτο προβλέπει το άρθρο 19 §4 εδ. 1 Ν. 489/76, όπου με αυτόν τον τρόπο το ΕΚ, αφού ικανοποιήσει τον ζημιοθέντα τρίτο, έχει το δικαίωμα εκ του νόμου να μετακυλίσει την επιβάρυνσή του στον υπόχρεο μέσω του μηχανισμού της υποκατάστασης, εφόσον βέβαια πρόκειται για φερέγγυο πρόσωπο, αν και δεν είναι βέβαιο ότι θα τα εισπράξει.

Το ΕΚ ασκεί κατά του υποχρέου την αξίωση που είχε κατ’ αυτού ο ζημιωθείς τρίτος και στην έκταση που είχε αυτή η αξίωση. Έτσι ο υπόχρεος σε αποζημίωση έχει κατά του ΕΚ όσες ενστάσεις θα είχε, αν την αξίωση αποζημίωσης ασκούσε ο ζημιωθείς τρίτος (ένσταση παραγραφής, συνυπαιτιότητας).

Η εξ υποκαταστάσεως αξίωση δεν είναι νέα αξίωση, αλλά η αξίωση του ζημιωθέντως τρίτου στην οποία υποκαθίστανται με την καταβολή το ΕΚ Υπόκειται στην ίδια παραγραφή με την αξίωση του παθόντος τρίτου (αν. εφ. αρ. 14§5 Ασφ.Ν)
Β’  Σκοπός όμως της εισήγησης αυτής είναι να εξετάσουμε τις αλλαγές που επήλθαν στο ρόλο που διαδραματίζει το ΕΚ, όταν ανακαλείται η άδεια λειτουργίας μίας ασφαλιστικής επιχείρησης που ασκεί το κλάδο αστικής ευθύνης από αυτοκινητιστικά ατυχήματα μετά το Ν. 4364/2016 και ειδικότερα για τις ασφαλιστικές εκκαθαρίσεις που άρχισαν μετά 1/1/2016 κατ’ άρθρο 242§3 Ν. 4363/16 σε συνδυασμό με το άρθρο 19§1 περ. γ΄ Ν. 489/76.
Αρχικά, αν και το άρθρο 19§1 εδ. γ΄ αναφέρεται και σε πτώχευση ασφαλιστικής επιχείρησης κατά το άρθρο 235§7 Ν. 4364, η ασφαλιστική επιχείρηση, αν και εμπορική επιχείρηση δεν κηρύσσεται σε πτώχευση, ούτε είναι δυνατόν να ανοίξει προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης. 

Η πιθανότητα να πτωχεύσει μια ασφαλιστική επιχείρηση τα τελευταία χρόνια είναι μηδαμινή, διότι η εποπτική αρχή με τους ελέγχους που διενεργεί, δεν αφήνει την ασφαλιστική επιχείρηση να φθάσει σε παύση πληρωμών. Επιβάλλει κατ’ αρχήν εξυγιαντικά μέτρα ειδικά, που προβλέπονται στη Solvency II, κι αν δεν συμμορφωθεί τότε ανακαλείται η άδεια λειτουργίας της. Ακριβώς επειδή η Solvency II προβλέπει εξειδικευμένα μέτρα εξυγίανσης μιας ασφαλιστικής επιχείρησης άρθρο 222 επ., δεν εφαρμόζεται η προπτωχευτική εξυγιαντική διαδικασία του ΠτΚ. 
Γ΄ Ακολούθως  με την ανάκληση της άδειας λειτουργίας της ασφαλιστικής επιχείρησης από την εποπτική αρχή λύεται το νομικό πρόσωπο της ασφαλιστικής επιχείρησης και ακολουθεί το στάδιο της ασφαλιστικής εκκαθάρισης, ανεξάρτητα αν έχουν ληφθεί ή διατηρούνται τα μέτρα εξυγίανσης (αρ. 235 § 1 Ν.4364/16). Η διαδικασία της ασφαλιστικής εκκαθάρισης είναι μία συλλογική διαδικασία που ανοίγει με πράξη της εποπτικής αρχής και όχι των πιστωτών, και αποβλέπει στη σύμμετρη ικανοποίηση των δικαιούχων από ασφάλιση από το προϊόν της εκποίησης των περιουσιακών στοιχείων από τον εκκαθαριστή (άρθρο 242§4 Ν. 4364).
Επί της διαδικασίας ασφαλιστικής εκκαθάρισης που ομοιάζει πολύ και κυρίως ως προς τις δεσμεύσεις με την πτωχευτική διαδικασία, εφαρμόζονται συμπληρωματικά, με ευθεία και όχι αναλογική εφαρμογή εκείνες οι διατάξεις του ΠτΚ οι οποίες δεν αντίκεινται στο σκοπό που επιδιώκεται με την εκκαθάριση (αρ. 235§3 Ν.4364).

Ο εκκαθαριστής είναι το μόνο όργανο της ασφαλιστικής εκκαθάρισης φυσικό ή νομικό πρόσωπο, διορίζεται από την εποπτική αρχή από κατάλογο προσώπων,  αναρτημένων στην ιστοσελίδα της (αρ. 237§1 Ν.4364), ο οποίος διεκπεραιώνει τη διαδικασία της ασφαλιστικής εκκαθάρισης. Δεν υπάρχει επόπτης, όπως στο προϊσχύσαν δίκαιο και βέβαια ούτε σύνδικος. Αυτό ισχύει για όλες τις ασφαλιστικές επιχειρήσεις και αυτές της ασφάλισης ευθύνης για τα αυτοκινητικά ατυχήματα, όλων των κλάδων, εφόσον ο νόμος δεν διακρίνει.
Ειδικότερα για την ασφάλιση ευθύνης από αυτοκινητικά ατυχήματα σε αντίθεση με ότι ίσχυε κατ’ άρθρο 10§§7 και 8 Ν.Δ. 400/1970 και 12α§15 αυτού την εκκαθάριση δεν την διενεργεί το ΕΚ αλλά ο εκκαθαριστής. 
Κατ’  άρθρο 242§1 Ν.4364/2016, αμέσως μετά την ανάκληση της άδειας και τη θέση της ασφαλιστικής επιχείρησης σε ασφαλιστική εκκαθάριση λύονται αυτοδίκαια όλες οι ασφαλιστικές συμβάσεις 30 μέρες μετά την ανάκληση (άρθρο 236§4 Ν.4364/2016). Η εποπτική αρχή μπορεί όμως να παρατείνει το διάστημα αυτό αν βρίσκεται σε εξέλιξη διαδικασία υποχρεωτικής μεταβίβασης χαρτοφυλακίου σε ανάδοχη εταιρία, ως μέτρο εξυγίανσης, έτσι ώστε η ισχύς των ασφαλιστικών συμβάσεων να συνεχισθεί στην ανάδοχη εταιρία και να μην λυθούν (άρθρο 228 Ν. 4364/2016).
Δ. Διαδικασία εκκαθάρισης . Παρέμβαση του Επικουρικού Κεφαλαίου

Ι. Κατά το χρονικό διάστημα που η ασφαλιστική επιχείρηση βρίσκεται σε ασφαλιστική εκκαθάριση αναστέλλεται κάθε αναγκαστική εκτέλεση, α) σε βάρος της επιχείρησης και β) σε βάρος των ασφαλισμένων της για ασφαλίσεις αστικής ευθύνης μέχρι το ποσό για το οποίο ευθύνεται εις ολόκληρο η ασφαλιστική επιχείρηση (εννοείται για τις αξιώσεις των ζημιωθέντων τρίτων), έτσι ώστε να προστατεύονται και οι δύο από τις αξιώσεις τρίτων. 

Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα αναστέλλονται οι ατομικές διώξεις των δικαιούχων απαιτήσεων από ασφάλιση κατά της ασφαλιστικής επιχείρησης. Τόσο οι ζημιωθέντες τρίτοι όσο και οι ασφαλισμένοι υπαίτιοι συνήθως του ατυχήματος δεν έχουν δικαίωμα να ασκήσουν ούτε αναγνωριστική ούτε καταψηφιστική αγωγή κατά της ασφαλιστικής επιχείρησης. Κι αν έχει αρχίσει, η διαδικασία ή είναι εκκρεμής αυτή αναστέλλεται αυτοδίκαια άρθρ. 239§3 Ν. 4364/16. Μήπως θα μπορούσαν οι ζημιωθέντες τρίτοι να ασκήσουν αναγνωριστική αγωγή κατά του ασφαλισμένου για απαιτήσεις από ασφάλιση αστικής ευθύνης και να μην εκτελέσουν; Γίνεται δεκτό (ΑΠ 1942/2017) με συμπληρωματική εφαρμογή του άρθρου 25 του ΠΚ για την αυτοδίκαιη αναστολή των ατομικών διώξεων των πτωχευτικών πιστωτών, εφόσον οι συγκεκριμένες διατάξεις του άρθρου 234§3 Ν. 4346/16 δεν αντίκεινται στο σκοπό της ασφαλιστικής εκκαθάρισης, ότι όσες πράξεις έγιναν κατά παράβαση της ως άνω αναστολής, σύμφωνα με το άρθρο 25§2 ΠτΚ είναι απόλυτα άκυρες. 
ΙΙ. Επιπρόσθετα, ως προς τις απαιτήσεις της τελούσας υπό εκκαθάριση ασφαλιστικής επιχείρησης που εκπροσωπείται από τον εκκαθαριστή που διόρισε η εποπτική αρχή κατά το στάδιο της εκκαθάρισης και οι οποίες στρέφονται  κατά οφειλετών της επιχείρησης μπορούν να ασκηθούν, (δεν επέρχεται βίαια διακοπή), ή να συνεχισθούν κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, κι όσα εκκρεμούν στο α’ βαθμό δικαιοδοσία εισάγονται στο μονομελές πρωτοδικείο (άρθρο 239§4 και 5).

ΙΙΙ. Όπως προκύπτει από το άρθρο 239§3 Ν. 4364/16,την ασφαλιστική εκκαθάριση διεξάγει ο εκκαθαριστής σε όλες τις ασφαλίσεις και αστική ευθύνη από αυτοκίνητα και όχι το Επικουρικό Κεφάλαιο, όπως πριν ρητά πλέον με την κατάργηση του άρθρου 25§4 ν.489/76 για την υπεισέλευση του ΕΚ. 

Ερωτάται λοιπόν πως θα ικανοποιηθούν οι δικαιούχοι ασφαλιστικής απαίτησης τόσο για τις απαιτήσεις τους έναντι της ασφαλιστικής επιχείρησης όσο και έναντι των ασφαλισμένων, εφόσον την εκκαθάριση δεν ασκεί πλέον το ΕΚ αλλά ο εκκαθαριστής και το ΕΚ δεν συνεχίζει τις εκκρεμείς δίκες, όπως όριζε το καταργηθέν άρθρο 25§4 Ν.489/1976.
1.Πρώτον, κατά την διάρκεια της ασφαλιστικής εκκαθάρισης, όπως προκύπτει από όσα ανέφερα παραπάνω, οι δικαιούχοι αποζημίωσης έναντι του ασφαλισμένου, συνήθως υπαίτιο του ατυχήματος, δεν μπορούν να ασκήσουν ατομικά καταδιωκτικά μέτρα ούτε να εκτελέσουν σε βάρος του, τυχόν δε παράβαση της αναστολής άσκησης αυτών συνεπάγεται την απόλυτη ακυρότητα. 

2. Δεύτερον, ως προς τις αξιώσεις των δικαιούχων αποζημίωσης έναντι της ασφαλιστικής εταιρίας που τελεί υπό ασφαλιστική εκκαθάριση, λόγω της αναστολής των ατομικών διώξεων και κάθε μέτρου αναγκαστικής εκτέλεσης, ο νόμος σε αντιστάθμισμα τους δίνει το δικαίωμα να αναγγείλουν τις απαιτήσεις τους, στον ασφαλιστικό εκκαθαριστή κατά τη διαδικασία άρ. 235επ Ν.4364/16. 
Ειδικότερα, οι απαιτήσεις αυτές πρέπει να υποβληθούν (να αναγγελθούν) στον ασφαλιστικό εκκαθαριστή, ανεξάρτητα αν αυτές αμφισβητούνται ή όχι δικαστικά ή εξώδικα. 

Ο εκκαθαριστής θα συντάξει κατάσταση τόσο για τις μη αμφισβητούμενες όσο και για τις υπό αμφισβήτηση απαιτήσεις, ως προς τις τελευταίες θα αναγράψει το διεκδικούμενο ποσό και το ποσό που αυτός εκτιμά ότι αναλογεί. Κατά της κατάστασης αυτής χωρά προσφυγή ενώπιον του μονομελούς πρωτοδικείου της έδρας της υπό εκκαθάριση επιχείρησης, που εκδικάζεται κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων﮲ κατά της απόφασης αυτής χωρεί έφεση, ενώ η εφετειακή δεν υπόκεινται σε κανένα ένδικο μέσο (αρ. 239§3-5 Ν.4364, 247 Ν.4364 και 25 ΠτΚ) (βλ. ΑΠ 1942/2017/Αρμ. 2017, 2113). 
Αν δικαιούχοι ασφαλ. απαίτηση ασκήσει αγωγή κατά τη διάρκεια εκκαθάρισης της ασφ. επιχείρησης αυτή κηρύσσεται απαράδεκτη (Μον. Πρ. Αθ. 2460/2017 Αρμ. 2017 2114 Εφ. Κρήτης 42/2017, Αρμ. 2018 599).

Με όλη αυτή τη διαδικασία που ομοιάζει με την πτωχευτική διαδικασία κατά το χρόνο της πτωχευτικής απαλλοτρίωσης, προστατεύεται και η ασφαλιστική εταιρία από τη διατήρηση των ενεργητικών στοιχείων της περιουσίας της, αλλά και οι ασφαλισμένοι από τις ατομικές διώξεις των ζημιωθέντων τρίτων, εφόσον η ασφαλιστική τους εταιρία προέκυψε αφερέγγυα (Εφ. Κρήτης 42/2017 Αρμ.2017. 600) και να τονίσω ότι όλα αυτά ισχύουν για τις νέες ασφαλιστικές εκκαθαρίσεις που άρχισαν μετά την 1/1/2016.
Στο σημείο αυτό για τις ασφαλιστικές εκκαθαρίσεις των ασφαλίσεων αστικής ευθύνης αυτοκινήτων παρεμβαίνει το ΕΚ και αρχίζει ο ρόλος του, εφόσον ο εκκαθαριστής γνωστοποιεί στο Επικουρικό Κεφάλαιο την κατάσταση με τις βεβαιωμένες απαιτήσεις καθώς και κάθε επικαιροποίηση αυτής (αρ. 242§3 Ν. 4364/2016).

Στην συνέχεια, το ΕΚ βάσει αυτής της κατάστασης των αναγγελθέντων δανειστών, θα καταβάλει αποζημίωση στους δικαιούχους από ασφάλιση αστικής ευθύνης από αυτοκινητικά ατυχήματα κατά τα προβλεπόμενα όρια και προϋποθέσεις που θέτει ο κ.ν. 489/1976, ιδίως αρ. 19§2 αυτού. 

Στους δικαιούχους αυτούς συμπεριλαμβάνονται οι τρίτοι ζημιωθέντες που θα είχαν δικαίωμα ευθείας αγωγής κατά του ασφαλιστή, οι ίδιοι οι ασφαλισμένοι, εφόσον ικανοποίησαν τους ζημιωθέντες τρίτους ή για μη δεδουλευμένα ασφάλιστρα που κατεβλήθησαν. Το Επικουρικό Κεφάλαιο με το ρόλο του ως Οργανισμός Αποζημίωσης και όχι ως Εκκαθαριστής καταβάλλει αποζημίωση κατ’ ευθείαν στους δικαιούχους από ασφαλιστική απαίτηση και όχι στον υπόχρεο για αποζημίωση, εφόσον αυτός δεν φέρει ευθύνη για την αφερεγγυότητα της ασφαλιστικής του εταιρίας. Έτσι το βάρος της ευθύνης για την αφερεγγυότητα της επιχείρησης μετακυλίεται αρχικά στο Επικουρικό Κεφάλαιο για να επιτελέσει την εγγυητική του λειτουργία ως Ταμείο Εγγύησης ή Οργανισμός Εγγύησης. 

Η μεταγενέστερη κατάργηση του αρ. 25§4 κ.ν. 489/76 με το Ν. 4438/201 (αρ. 53) συνετέλεσε στον συγχρονισμό με το νέο ρόλο του ΕΚ που επέβαλε το άρθρο 240§3 Ν.4346/2016 ως απλά ενός εγγυητικού οργανισμού, αφαιρώντας του τη διοίκηση ή διαχείριση του ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου με την ιδιότητα του εκκαθαριστή που είχε. 

Ε. Ζήτημα υποκατάστασης του Επικουρικού Κεφαλαίου

Ειπώθηκε προηγουμένως ότι κατ’ άρθρ 19§4 στις περ. α΄,β΄, δ΄ εκτός της γ΄ της §1 μετά την καταβολή της αποζημίωσης στους δικαιούχους, το ΕΚ υποκαθίσταται στα δικαιώματα εξαιτίας του ατυχήματος του προσώπου που ζημιώθηκε έναντι του υποχρέου προς αποζημίωση, μετακυλίοντας έτσι το βάρος που υφίσταται το ΕΚ στον υπόχρεο για το ατύχημα πρόσωπο λ.χ. οδηγό του ανασφάλιστου οχήματος, εκπληρώνοντας συγχρόνως τον κοινωνικό του ρόλο για την ικανοποίηση του ζημιωθέντος τρίτου. 

Εξαίρεση από αυτόν τον κανόνα εισάγει το άρθρο 19§4 κ.ν. 489/1976 στην περίπτωση που το ΕΚ αποζημιώσει τους δικαιούχους από ασφαλιστική απαίτηση  σε περίπτωση ανάκληση της άδειας λειτουργίας της ασφαλιστικής επιχείρησης, στην οποία ήταν ασφαλισμένο το αυτοκίνητο που προκάλεσε το ατύχημα. Πτώχευση δεν υπάρχει, γι’ αυτό δεν την αναφέρω.

Έτσι, σε περίπτωση ανάκλησης της άδειας λειτουργίας μιας ασφαλιστικής επιχείρησης, η οποία τίθεται σε ασφαλιστική εκκαθάριση, όταν ο εκκαθαριστής παραδώσει την κατάσταση με τις βεβαιωμένες απαιτήσεις στο ΕΚ και αυτό καταβάλει τις αποζημιώσεις στον δικαιούχους από ασφαλιστική απαίτηση, κατ’ αρ. 19§4 κ.ν. 489/1976 δεν έχει δικαίωμα από το νόμο να υποκατασταθεί στα εξαιτίας του ατυχήματος δικαιώματα του προσώπου που ζημιώθηκε.

Κι αυτό είναι εύλογο, επειδή ο ασφαλισμένος και συνήθως υπόχρεος προς αποζημίωση δεν φέρει ευθύνη για την όποια αφερεγγυότητα της ασφαλιστικής του εταιρίας, η οποία θα ήταν υπεύθυνη έναντι των ζημιωθέντος τρίτου, έχει πληρώσει συνήθως τα ασφάλιστρα και συνεπώς δεν είναι δίκαιο να μετακυλισθούν σε αυτόν οι συνέπειες της αφερεγγυότητας του ασφαλιστή του, ούτε υπέχει καμία υποχρέωση έναντι του ΕΚ.
Η υποκατάσταση σημαίνει αλλαγή του προσώπου του δικαιούχου της ασφαλιστικής απαίτησης. Εφόσον συντελεσθεί, δηλ. εφόσον το ΕΚ καταβάλει τις αποζημιώσεις στους δικαιούχους από ασφαλιστική απαίτηση σύμφωνα με τους περιοριστικούς όρους και προϋποθέσεις που θέτει από το άρθρο 19§4 κ.ν. 489/1976, το ΕΚ υπεισέρχεται στη θέση αυτών, δηλ. των δικαιούχων από ασφαλιστική απαίτηση για να αναζητήσει τα ποσά που κατέβαλε ως αποζημίωση. Στην περίπτωση αυτή ο ν. 489/1976 και το άρθρο 242 §3 εδ. 2 Ν. 4364/2016, αναγνωρίζει στο ΕΚ το δικαίωμα υποκατάστασης στην προνομιακή μεταχείριση των δικαιούχων από ασφαλιστική απαίτηση που επιφυλάσσει σε αυτούς το άρθρο 240§1 Ν.4364 (πρώην 10 ν.δ. 400/1970).
Επίσης πρέπει να τονισθεί εδώ ότι με Ν.4583/18 για την ασφαλιστική διαμεσολάβηση (άρθρο 47§4), το ΕΚ δεν έχει δικαίωμα αναγωγής κατά του διαμεσολαβήσαντος στην ασφάλιση προσώπου, αν αυτός γνώριζε την επικείμενη ανάκληση της άδειας (τροπ. 19§1 γ (εδ.2). Ωστόσο, το ΕΚ έχει ιδία αξίωση κατά του αντασφαλιστή για τις υποχρεώσεις που προκύπτουν από την ασφαλιστική σύμβαση.

ΣΤ. Προνομιακή κατάταξη του ΕΚ στο κατ’ άρθρο 240§1 Ν. 4346/2016 προνόμιο των δικαιούχων από ασφάλιση

Το προνόμιο του άρθρου 240§1 Ν.4364/2016 αφορά την απόλυτη προνομιακή μεταχείριση των δικαιούχων από ασφάλιση έναντι οιασδήποτε άλλης απαίτησης κατά της ασφαλιστικής επιχείρησης στο σύνολο των στοιχείων του ενεργητικού της επιχείρησης. Πρόκειται για το προνόμιο του άρθρου 10 ΝΔ 400/1970, όπου οι δικαιούχοι απαιτήσεων από ασφάλιση είχαν προνόμιο στην ασφαλιστική τοποθέτηση και όχι στο σύνολο των στοιχείων του ενεργητικού της περιουσίας της επιχείρησης. Δηλαδή ικανοποιούνται προνομιακά από τα περιουσιακά στοιχεία που δέσμευε και διέθετε η επιχείρηση για τη διασφάλιση των συμφερόντων των ασφαλισμένων (αρ. 8 νδ400/1970). 
Αυτών των απαιτήσεων αρχικά προηγούνταν τα έξοδα εκκαθάρισης και αργότερα προστέθηκαν και οι απαιτήσεις των εργαζομένων να ικανοποιούνται από την ασφαλιστική τοποθέτηση. Τη λύση αυτή έδωσε ο Έλληνας νομοθέτης κατά την εναρμόνιση της ελληνικής νομοθεσίας με την καταργηθείσα τώρα Οδηγία 2001/17/ΕΕ (ΠΔ 332/2) και απέκλεισε τη δεύτερη δυνατότητα που του έδινε ο ενωσιακός νομοθέτης, όπως οι δικαιούχοι απαιτήσεων από ασφάλιση να ικανοποιούνται από το σύνολο του ενεργητικού της περιουσίας, αφού προηγηθούν απαιτήσεις άλλων φορέων, δημοσίου, κοινωνικής ασφάλισης, ενέγγυων πιστωτών. Τότε κρίθηκε δικαιότερο για τους δικαιούχους ασφαλιστικών απαιτήσεων να ικανοποιούνται μόνοι προνομιακά από την ασφαλιστική τοποθέτηση, χρήματα που συγκεντρώνονταν από τα ασφάλιστρα και τους ανήκαν.

Σήμερα, με το καθεστώς της Solvency II, τα άρθρα 275-278 της οδηγίας, έδιδαν πάλι τη διακριτική ευχέρεια στον εθνικό νομοθέτη να επιλέξει σε παρόμοιες περιπτώσεις: να επιλέξει είτε (α) την ικανοποίηση των δικαιούχων από ασφαλιστική απαίτηση από τις τεχνικές προβλέψεις (πρώην τεχνικά αποθέματα) και να προαφαιρούνται τα έξοδα εκκαθάρισης. Έχοντας απόλυτη προνομιακή μεταχείριση έναντι άλλης απαίτησης. 
Είτε κατ’ άρθρο 275§1 (β) οι απαιτήσεις εξ ασφαλίσεως να έχουν προνομιακή μεταχείριση έναντι οιασδήποτε άλλης απαίτησης κατά της ασφαλιστικής επιχείρησης ως προς το σύνολο των ενεργητικών στοιχείων της επιχείρησης με εξαίρεση να προηγούνται οι απαιτήσεις των εργαζομένων, οι φορολογικές απαιτήσεις των δημοσίων οργανισμών, απαιτήσεις συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης και απαιτήσεις πιστωτών με εμπράγματη ασφάλεια. Μετά από όλες αυτές τις απαιτήσεις και των ως άνω πιστωτών, ξένων προς τη φύση των ασφαλιστικών απαιτήσεων κατατάσσονται τελευταίοι οι δικαιούχοι από ασφάλιση και ικανοποιούνται από το σύνολο του ενεργητικού της επιχείρησης, με μόνη εξασφάλιση, όπως τα κράτη μεριμνούν ώστε οι απαιτήσεις που προηγούνται των δικαιούχων από ασφάλιση να αντιστοιχούν ανά πάσα στιγμή σε στοιχεία του ενεργητικού. 
Αυτήν την δεύτερη διακριτική ευχέρεια επέλεξε ο Έλληνας νομοθέτης κατά την ενσωμάτωση της οδηγίας Solvency II να εφαρμόσει στο άρθρο 240 Ν. 4364/2016, φέροντας σε δυσχερέστερη κατάσταση τους δικαιούχους ασφαλιστικών απαιτήσεων, μειώνοντας την εξασφάλιση των απαιτήσεών τους, εφόσον αυτών προηγούνται άλλες 4 κατηγορίες δανειστών και τα έξοδα εκκαθάρισης. 

Στην τελευταία αυτή 5η κατηγορία κατατάσσεται και το Επικουρικό Κεφάλαιο ασκώντας την καθ’  υποκατάσταση αξίωσή του, μετά την ικανοποίηση του δικαιούχου από ασφαλιστική απαίτηση (δηλ. την αξίωση του ζημιωθέντως τρίτου που θεωρείται δικαιούχος εφόσον έχει ευθεία αγωγή κατά του ασφαλιστή). Υποκαθίσταται στην αξίωση του δικαιούχου που αποζημίωσε και για όποιο ποσό κατέβαλε (άρθρ. 19§4κ.ν. 489/1976) ωσάν την αξίωση να την ασκούσε ο ίδιος ο ζημιωθής. Τη δυνατότητα αυτής της υποκατάστασης που ασκεί το ΕΚ ως σύστημα εγγύησης υιοθέτησε ο Έλληνας νομοθέτης κατ’  αρ. 277 της Οδηγίας (άρθρ. 240 και 242§3 Ν. 4364/2016). 

Για τη διασφάλιση όμως όλων των απαιτήσεων και των 4 κατηγοριών που προηγούνται των απαιτήσεων από ασφάλιση, όπως εδώ του ΕΚ, η Οδηγία (αρ. 276 ή 278) και το άρθρο 241§1 Ν.4364/2016 απαιτεί από τις ασφαλιστικές επιχειρήσεις να μεριμνούν, όπως αυτές οι απαιτήσεις να καλύπτονται ανά πάσα στιγμή, ανεξάρτητα από πιθανή εκκαθάριση με στοιχεία του ενεργητικού. Αν η αξία των περιουσιακών στοιχείων υπολείπεται των τεχνικών προβλέψεων πρέπει να συμπληρωθούν άμεσα, ώστε πάντοτε να καλύπτονται όλες οι απαιτήσεις όλων των κατηγοριών, άλλως η εποπτική αρχή προχωρά σε λήψη μέτρων εξυγίανσης ή και ανάκλησης της άδειας λειτουργίας των επιχειρήσεων.
Συνεπώς η «προνομιακή» ικανοποίηση των δικαιούχων από ασφαλιστική απαίτηση από το σύνολο του ενεργητικού της επιχείρησης όπως στην προκειμένη περίπτωση του ΕΚ καθ’ υποκατάσταση, κατατασσόμενοι στην τελευταία 5η κατηγορία, μετά  και τους εμπραγμάτως εξασφαλισμένους πιστωτές, εξαρτάται από τους αυστηρούς ελέγχους της Τράπεζας της Ελλάδος ως εποπτεύουσας αρχής για τη διατήρηση τόσο της φερεγγυότητας κάθε ασφαλιστικής επιχείρησης αλλά και της εξασφάλισης της ισορροπίας μεταξύ του ύψους των απαιτήσεων όλων των πιστωτών και της αξίας των περιουσιακών στοιχείων του ενεργητικού της επιχείρησης. 
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